Predikan i S:t Peters kyrka

Tionde sondagen efter Trefaldighet
Sune Fahlgren, den 21 augusti 2022

Inledning

Sambhillsfrigorna #r aktuella. Valrdrelsen ir i full gdng. Aven i bibeltexterna
under denna del av kyrkodret 4r samhillsfragor aktuella — oavsett om det ar
riksdagsval eller ej. Forra sondagen handlade det om forvaltarskap, och den héar
sondagen om samhorighet, ja det ar sa jag forstar de fromma orden “nddens
givor”. I sak handlar det om méangfald och enhet 1 allt ménskligt liv, alltsd den

goda samhdorigheten.

”Fastdn manga ar vi en enda kropp!” laste Solveig ur Romarbrevet 12, och det
pastdendet refererar till bdde kyrka som kropp och samhéllskroppen. Det gor
aven temat frihet” och "medménniskan” de kommande sondagarna. I dagens
predikan kommer jag att fokusera pé episteltexten frdn Romarbrevet och sitta in

dess budskap om samhorighet i ett historiskt sammanhang da och nu.

I dagens evangelium frin Matteus 18, ”forsamlingskapitlet”, undervisar Jesus
larjungarna om vad samhorighet och beroende innebar for deras krets. I den
undervisningen finns nyckelord som att 10sa” och ™ att binda”, att "komma

overens”, och att 77 génger” forldta en vin som bara fortsatter att gora orétt.

Hur tillampades da denna sociala vision bland det forsta kristna? Jesus lovade ju
att alltid vara “mitt ibland” de sina — oavsett var de dr. Vilket genomslag fick
Jesus samhorighetsetik 1 andra samhéllen och 1 andra tider? Kan man forldta
allt? Vad innebar det i praktiken att "komma Gverens” nir vi ér sd olika? Finns

det bot som l6ser oss fran egoism?



Romarbrevet skrevs av aposteln Paulus i slutet av 50-talet till de kristna 1 Rom.
Brevets sista fem kapitel innehéller ett starkt eko fran Jesus ord och handlingar.
En radikal samhorighetsetik: Tillhor vi Gud, tillhor vi varandra. Andras
olikheter, vér sérbarhet, den kulturella mangfalden blir déarfor for Kristi kyrkan
inte ett problem eller ett identitetpolitiskt program — utan det blir en gava till

alla.

Jag brukar inte ge dem som lyssnar till mina predikningar ndgon hemléxa, men
jag foreslar idag att ni gr hem och ldser Romarbrevet, fran kap 12 till slutet, och
noterar dér kidrnfulla meningar om vad god samhorighet 1 kyrka och samhalle

innebar.

Jag ska nu dela med er ndgra sddana meningar som jag fastnade for under min
lasning. Hade min mor levt skulle hon ha kunnat broderat bonader med saddana
héir goda ord. Och min far som satt 1 kommunfullméaktige hade kanske gjort

valaffischer for Centern med foljande maximer:

» Ténk pd vad som dr riktigt for alla médnniskor.
»  Overtrdffa varandra i 6msesidig aktning.
= Std inte i skuld till nagon, utom i er kdrlek till varandra.

* Godta varandra, sasom Gud i Kristus godtagit er.

Hor ni hur Jesusorden till 1drjungarna, enligt Matt 18, fordjupades och
tillimpades 1 nya tider och pé nya platser! Kyrka och samhille ar enligt denna
samhorighetsetik inte uppdelat 1 dem som tjdnar och dem som betjénas. Har
forverkligas livet 1 gemenskap, 1 0msesidigt beroende av varandras gédvor och

erfarenheter.



Inte lutherdom utan kristendom

I vért lutherskt praglade Sverige ar det ménga som fortfarande tror att
Romarbrevet dr en kampskrift for 1aran om rattfardiggorelse ”genom tron
allena”. Och man menar sig ocksa ha stod for en uppdelning av vérlden 1 ett
varldsligt och andligt regemente. Men det dr att okritiskt Overta en tolkning som
ar praglad av reformatorn Luther och av problem pa den tiden med gérningsléra
och kyrklig maktfullkomlighet. Men Paulus skrev inte detta brev till
forsamlingen 1 Rom for att befria oss svenskar frdn medeltida forestillningar.
Déaremot har ldran om rattfardiggorelsen skapat en individualistisk och juridisk

slagsida 1 protestantisk tradition som nedviarderar kyrkans stora betydelse.

Brevets centrum och huvudirende finns inte de forsta kapitlens teologiska
utldggningar, utan 1 den radikala vdgledning som denna teologi utgdr grunden
for, och som borjar i kapitel 12. Kapitlet inleds med ett ”darfor” for att markera
att har kommer drendet. Paulus vill att forsamlingen 1 huvudstaden ska bli en bas
for den mission 1 Spanien som han holl pa att forbereda. Han dr 6vertygad om
att kyrkan ar Kristi kropp genom vilken vérlden, samhaéllskroppen, fér liv och

forvandlas.

De kristna i Rom

De flesta 1 min generation ser varken den forsta forsamlingen 1 Rom eller den
egna forsamlingen som en bas for mission. Den bild vi har av de kristna 1 Rom
har priglats av den stadens framsta sevardheter: Katakomberna och Colosseum.
Kring dessa turistmil har ocksé jag vivt forestdllningar om stindiga forfoljelser
av de forsta kristna och deras nattliga moten i1 katakomberna. Ocksa nir jag last
Romarbrevet har de forestédllningarna legat 1 bakhuvudet, och sa tycker jag synd

om dem 1 stillet for att utmanas av vad om verkligen sades till dem.



Historiskt sett vet vi mycket lite om hur den romerska kyrkan bildades 1 mitten
av forsta arhundradet. De senaste aren har dock arkeologer gjort ndgra
upptickter som ger oss mer kott pa benen. I en gravning under basilikan San
Lorenzo in Lucina 1 centrala Rom har man funnit spar efter den unga romerska
forsamlingen. Dessa fynd tvingar oss att begrava romantiska och heroiska bilder

av forsamlingens liv 1 det romerska imperiets hjérta.

En hédndelse har smittat av sig pa var tolkning av Romarbrevet dr den tragiska
forfoljelsen under kejsare Nero som pégick en kort tid &r 64, sju ar efter det att
forsamlingen fatt Paulus brev. Sommaren dr 64 utbrot en brand som skovlade
stora delar av Rom och manga dog i lagorna. De flesta innevénarna var
forvissade om att Nero sjdlv hade anlagt branden for att kunna bygga en ny stad
och uppkalla den efter sig sjilv. For att avvanda misstankarna frén sig sjélv,
kastade Nero skulden for branden pé de kristna. Flera greps och avrittades pa de
mest groteska sitt. Men resultatet blev att kejsaren vickte allmén sympati med

de kristna.

Efter Neros tillslag ar 64 var det lugnt ett par generationer. Varfor? Svaret har vi
nu funnit 1 ett senare brev fran vintern dr 112, d& Plinus d y, guverndr 1 Mindre
Asien, skrev till kejsare Trajanus och frdgade hur han ska mota den vixande
gruppen kristna. Trajanus svarade att det inte finns ndgra egentliga riktlinjer for
sddana processer. Om nagon anklagar dem for att vara kristna, skall de straffas.

Men, skriver han: conquirendi non sunt, alltsa ’man skall inte s6ka upp dem”.

De tre orden ér 1 ett notskal de romerska kejsarnas huvudlinje mot de kristna
under hela denna forsta tid. Aven om det var ett brott att vara kristen, kunde man
alltsd inte domas for det om inte en privatperson angav en. Inte heller fanns det

nagon polis som kunde gripa dem. De kristna var visserligen aldrig helt



accepterade, men sillan behdvde de frukta for sina liv. Vid tiden for

Romarbrevets tillkomst levde alltsd de kristna i en period av yttre lugn.

Det ar vid mitten av 200-talet som bilden fordandrades. Fran den tiden finns
hemliga sammankomster 1 katakomber och grymma avréttningarna pé
Colosseum. Utgrdvningen jag refererade till visar att vid tiden for Romarbrevet
hade de kristna stora samlingslokaler mitt 1 centrala Rom. Paulus skriver alltsd
till en forsamling som har 6ppna lokaler mitt 1 det hedniska Rom, och det var
rikt utrustade lokaler. De kristna var inte dlskade av alla, men de behovde inte

frukta for sina liv, och de verkar ha haft mycket god ekonomi.

Laget i forsamlingen

Paulus brev fordjupar arkeologernas bild av forsamlingen i Rom pé den hér
tiden. Brevet visar att samhorigheten knakade 1 forsamlingen, men det var inte
pa grund av forfoljelse. Orsaken var kulturell pdverkan. Forsamlingen utgjordes
av en mycket brokig skara. En stor grupp var judekristna. De hade bildat
forsamlingen. Dessa medlemmar hade matvanor och andra livsmdnster som
kidnnetecknar judar. En annan stor grupp var de hednakristna i forsamlingen. De
knot inte kristen tro till neddrvda traditioner och matregler. De var entusiastiska
och betonade extraordinira andliga uttryck sdsom tungotal och profetiska

budskap.

Samhorigheten 1 forsamlingen byggde alltsé inte pa gemensamma etniska,
kulturella eller nationella forutsdttningar. Men den kulturella mangfalden, olika
teologiska betoningar och forestéllningar om en hogre andlighet var pé vig att
splittra forsamlingen. Paulus hade fatt rapporter om detta, men det sdnkte inte
hans tanke om att forsamlingen kan bli en ldmplig bas for mission 1 Spanien.
Tvértom, han slar fast att den goda samhorigheten 1 en forsamling inte bestér 1

att olika kulturer ska forsoka sta ut med varandras olikheter. I stiallet manar



Paulus de judekristna och hednakristna att radikalt ”godta varandra” pa
motsvarande sitt som Gud 1 Kristus tagit emot dem. Med andra ord: De personer
och grupper som ses som hinder ér de allra viktigaste. De omstandigheter och de

personer de ville slippa ar kanske de allra nodvéandigaste.

Villkor som vi sjilva inte valt

Kapitlen 12 till 16 4r en enda lang och intensiv uppmaning till sjd@lvbesinning.
All vénskap, all djup samhorighet kraver en mattfull syn pa sig sjilv: Tank inte
hogre eller ldgre om dig sjdlv! Denna maning till sjdlvbesinning visar att

forsamlingsliv ar att leva tillsammans under villkor vi sjédlva inte valt.

Att bli en bas for mission 1 Spanien rorde troligen ocksa upp problemen 1
forsamlingen. Hér stilldes de infor ytterligare en utmaning de inte sjilva valt.
Forsamlingens storlek, dess centrala 14ge — och det beroende av varandra som
deras sdrbara mangfald skapade — gjorde den till en viktig bas for nésta fas 1
Guds mission att fornya hela skapelsen. En sddan kyrka, bortom individualism

och hyperliberalism, ville Paulus ocksé se vixa fram 1 Spanien!

Individualism d& och nu

Lat mig avslutningsvis fa dela ndgra tankar om samhorighet 1 kyrka och
samhélle idag. Sociologen Zygmunt Bauman konstaterar i boken Det
individualiserade samhidllet att det finns inte ndgon fréalsning och framtid
genom samhallet” som social kropp (s. 19). Enligt Bauman har mycket av den
politik och de samhailleliga institutioner 1 vast som lovade att Overvinna vara

problem, i sjdlva verket kommit att skapa dem.

— Hur kunde det bli s&? Varfor ger vara politiska partier och program inte de
forandringar vi drommer om? Varfor kinner sig s manga ensamma? Varfor

okar segregation och dodskjutningar?



Bauman svarar: Svérigheterna beror yttersta pd forestillningen om att
manniskans befrielse och framtid hinger samman med ritten och friheten att
vdlja sjdlv. Individualism och konsumism verkar 1 sig sjalv vara bérare av det

tvang den sjdlv sdger sig befria oss ifran.

Individualismen individualiserar oss forvisso, men den gor oss paradoxalt nog
aldrig riktigt till individer, till goda personer eller goda kristna. Snarare fors vi in
1 ett tillstdnd av att alltid kénna att jag aldrig racker till”, att ”jag aldrig hinner
fram”. Enligt Bauman blir vi alltid ndgon annan 4n den vi innerst inne &r, trots
att det dr just det individualismen lovade oss. Individualism och ensamhet ar

med andra ord inte ett val, utan ett tragiskt 6de som delas av ménga.

Frilsning genom kyrka
Men om individualism, hyperliberalism och konsumtionskultur har
underminerat ”fralsning och frihet genom samhillet som social gemenskap”, da

bor man vl friga sig om det finns fralsning genom kyrkan?

Men den fraga har blivit svar att stilla. Inte minst eftersom vi odlat
forestillningen om att man kan vara “kristen pd egen hand”. Och sé har vi gjort
kyrka till en klubb med tysta 6verenskommelser, dir vi paradoxalt nog tillats att
ar ut och &r 1n, lata vara relationer till Gud, till oss sjédlva och till skapelsen

sonderfalla gradvis.

V1 ha omedvetet vidlkomnat individualismens “trojanska hést” s att var grund
for gemenskap har 1 praktiken blivit det sjdlvupplevda och jakten pa
bekréftelser. Fralsningen har déarfor svart att komma genom kyrkan idag. Vi
odlar en kristen kultur som kommit att bli instrumentell p4 bekostnad av

relationell.



Vigvalet vi star infor

Hur skulle S:t Peters forsamling se ut om insikten om beroendets relationella
kraft fick sla rot i oss? Om samhdrighetens etik var vér ledstjarna? Vi dr ingen
idealisk kyrka, 1 meningen att den inte har brister, fel och aterkommande
konflikter. Snarare kan dessa komma 1 dagen just pa grund av att vi later oss bli
beroende av varandra, pi ett sdtt som fordjupar gemenskapen snarare an splittrar

den.

I Paulus brev till Romfoérsamlingen stir inte individens véxt 1 fokus, utan 1 fokus
stdr forsamlingens uppbyggelse som Kristi nirvaro 1 virlden. Paulus &r
overtygad om att god och dynamisk samhorighet gor den kristna forsamlingen
till en forandringskraft 1 samhéllet. Och utifrdn samhorighetens etik har en
kristen gemenskap inte for avsikt att distansera sig eller fordoma samhéllet, men

den gor individualistiska och hyperliberala sétt att leva mindre intressant.

Teologen Howard Snyder formulerade vart vagval si hér:

’Skillnaden mellan forsamlingens mojligheter att fordndra samhaéllet och att inte
gora det dr skillnaden mellan tva synsitt. Def ena ér att komma samman som
kyrka for att man sjélv dr beroende av Gud och medmaénniskor — det andra
synsdttet bestdr av att man ar kyrka for att man i sjdlva verket tror och tanker att

det bara dr andra méanniskor som ir beroende av Gud och var hjalp.”

Vad viljer vi? skulle vara ett typiskt frikyrkligt sitt att avsluta predikan.
Men jag gor som aposteln Paulus, jag manar till besinning infor villkor vi inte
sjdlva valt. Jag langtar efter liv 1 gemenskap som forvandlar oss och samhéllet.

Kristi kyrka dr den kropp som ger frdlsning. Amen.



